Nationalité et apatridie

Un guide pour les parlementaires
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“S’entendre dire «<Non» par le pays ou je vis; s’entendre dire «<Non» par le
pays ou je suis née; s’entendre dire «Non» par le pays d’ou mes parents
sont originaires; s’entendre dire encore et encore «vous n'étes pas des notres»!
On a I'impression de ne plus exister, de ne plus savoir méme pourguoi on
vit. Etre apatride, c’est avoir en permanence le sentiment d’étre sans valeur.

Lara, ancienne apatride

<4 3

“Etre déchu de sa citoyenneté c’est étre privé de son appartenance au monde;
c’est comme revenir a I'état sauvage, a I’état d’homme des cavernes...
Un homme réduit a cette seule condition d’homme perd jusqu’aux qualités
qui permettent aux autres de le reconnaitre comme un des leurs... il peut vivre

et mourir sans laisser de trace, sans apporter la moindre contribution au
monde commun”.

Hannah Arendt, Les Origines du totalitarisme




#$



57 4t

574K+

(

1



=~

3 < i K
3 3 < <
(
56 2) ¢ 5789
; < L) (
3 3
3 : * 5766+ 3 ?
1
* | # % # ,
§ , |
! § § #
§ # $
1 + 3 t
(
1 < < + 1
577H
t 3
, % §
§ ) !
B 7-* /00
/ 1 2333 (4*561 *§ 9:2333;
56 3 1 1
: 1
1 +
< < 5765
3 5768
!ll
#
- D + (
? + t <
3 3
1 ? "( 0-0 4% 5787

3 : 3



1 J: 3 <
3 # $ ;
3 t
3 0
3 t B
3
5765+ <1 1
/ ) 0) A
3 1 1 I <
- / ) 0)l ) o0) 2
ro)yo)y 1
4 4 +
1 1 A 3
"
! t 1 : 5765
3 t 5768
/ - ()0 «C )
: 1 3 <
"7 <5 ( : 5768h
4 4 :
5765 ] H#H ) ( t -
t 0 # ) - ) )
t 3 47 1 t
5768 3 |
§ % #
] ,oh

5K

Qui est ressortissant? Qui est apatride?

Etre considéré comme ressortissant, de par la loi, signifie que la personne
concernée est automatiquement considérée un citoyen aux termes des
textes juridiques de I'Etat relatifs a la nationalité, ou bien que la personne
a obtenu la nationalité par décision des autorités compétentes. Par textes
juridiques il faut entendre la constitution, un décret présidentiel ou une
loi sur la citoyenneté. La plupart des personnes sont considérées comme



ressortissantes de plein droit par les lois d’un seul Etat — habituellement
les lois de I’Etat dans le lequel ces personnes sont nées (jus soli) ou les
lois de I’Etat dont les parents desdites personnes étaient ressortissants a
la date de naissance de la personne concernée (jus sanguinis).

Lorsqu’une procédure administrative donne toute latitude pour I’octroi
de la nationalité, les demandeurs de nationalité ne peuvent étre considérés
comme des ressortissants que lorsque leur dossier a été diment rempli
et approuveé et que la citoyenneté de I’Etat est accordée conformément
a la loi. Les personnes ayant a demander la citoyenneté et celles aptes
a le faire d’apres la loi, mais dont la demande a été rejetée, ne sont pas
ressortissantes de plein droit de I’Etat concerné.

Les personnes n'ayant pas obtenu la nationalité automatiquement ou par
décision individuelle conformément a la |égislation d’un Etat sont réputées
apatrides de jure: c’est-a-dire au regard de la loi applicable.

Toute personne est censée avoir une nationalité tant que rien ne prouve
le contraire. Cependant, il arrive que les Etats avec lesquels une personne
peut avoir des liens authentiques ne parviennent pas a déterminer lequel
d’entre eux a donné sa citoyenneté a cette personne. Dans ce cas, la personne
concernée ne peut faire la preuve de son statut d’apatride de jure, et ce,
alors qu’elle n’a pas de nationalité et ne bénéficie d’aucune protection
nationale. Une telle personne est considérée comme apatride de facto.




Peut-on étre a la fois apatride et réfugié?

Les apatrides de facto ne sont pas concernés par la définition de I'apatride
au sens de la Convention de 1954. Les rédacteurs de cette Convention
estimaient que toute personne n’ayant pas de nationalité effective —
c’est-a-dire tous les apatrides de facto — étaient des réfugiés (les rédacteurs
de cette Convention partaient de I’hypothése qu’une personne devient
apatride de facto dés lors qu’elle fuit le pays dont elle est ressortissante
en raison de persécutions de la part de I’Etat et que ces persécutions
découlent d’un défaut de citoyenneté réelle). Dés lors, les apatrides de
facto recoivent une assistance internationale aux termes des dispositions
de la Convention de 1951 relatives au statut des réfugiés.

Cependant, qu’on soit apatride de jure ou de facto, on n'est pas
nécessairement soumis a des persécutions (c’est pourquoi «une crainte
fondée de persécution» est au coeur de la définition de la notion de réfugié
telle qu’énoncée dans la Convention de 1951 relative au statut des réfugiés).
Or on s’est apercu qu’il existe des apatrides de facto qui, sans obtenir la
citoyenneté de leur pays de résidence, n'ont pas droit au statut de réfugié
ni a celui d’apatride de jure. En fait, la plupart des apatrides qui demandent
I'assistance du HCR, qu’ils soient apatrides de jure ou de facto, n’étant
pas des réfugiés, ne peuvent prétendre au droit d’asile.
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«Un jour, j’étais entre deux frontieres sans pouvoir entrer dans un pays ou
dans 'autre. Une expérience que je n'oublierai jamais! Je ne pouvais rentrer
dans I’Etat que je venais de quitter, ni dans celui ou j’étais née, ou j'avais

grandi et vécu! J'étais de nulle part. Jai encore en mémoire cette sensation
d’étre perdue dans un aéroport».

Chen, ancienne apatride
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«Je vis au camp depuis 1971 mais j'espére pouvoir m’installer ailleurs, avec
mes enfants, bient6t. Je veux les mémes droits que les citoyens du Bangladesh.
Nous menons une vie sans dignité: mes enfants n'ont pas une croissance
normale dans ce camp, ils n'ont pas d’éducation et ils ne peuvent espérer
gu’un travail misérable s’ils n'ont pas d’éducation».

Syedaha, apatride vivant au Bangladesh
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«Nous ne pouvons obtenir d’emploi déclaré, nous ne pouvons nous déplacer,
nous sommes comme des navires sans port d’attache. De plus, I'acces a
I’éducation et aux soins n'est pas aisé. Je n'ai pas pu achever mes études
secondaires ni aller en faculté. Je ne peux consulter de médecin que dans
une clinique privée et non dans les hdpitaux publics».

Abdullah, apatride «Bidoune» (sans papier)
vivant aux Emirats arabes unis
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Les lois sur la citoyenneté adoptées en Ethiopie, en décembre 2003, et en
République démocratique du Congo, en novembre 2004, pourraient
grandement contribuer a mettre fin aux problémes de trés nombreuses
personnes privées depuis trop longtemps d’une nationalité effective. Les lois
éthiopiennes permettent désormais a un grand nombre de personnes résidant
dans ce pays de recouvrer la nationalité éthiopienne, alors que les nouvelles
lois de la RDC permettent d’identifier plus facilement les citoyens de ce pays.
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En France, la procédure de reconnaissance d’apatridie releve de I'Office
francais de protection des réfugiés et des apatrides (OFPRA), chargé de fournir
une protection judiciaire et administrative aux apatrides. Les demandes
doivent étre directement adressées a I'OFPRA.

En Espagne, la loi sur les étrangers dispose que le Ministere de I'Intérieur
reconnait le statut d’apatridie par une procédure réglementée par un décret
royal. Les demandeurs doivent s’adresser au commissariat de police ou a
I’Office de I'asile et des réfugiés (OAR). Aprés enquéte, I'OAR applique
la procédure puis soumet un avis justifié au Ministére de I'Intérieur.

57



En Italie, le décret d’application de 1993 portant sur les amendements a
la loi sur la nationalité, adopté I’'année précédente, donne au Ministére
de I'Intérieur le pouvoir de reconnaitre le statut d’apatride.
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En 2005, le HCR a publié un Rapport sur I'application de la Convention
de 1954 au sein des Etats de I’'Union européenne. Il ressort de cette étude
que la plupart des Etats de I'UE ne se sont pas encore dotés de mécanismes
spécifiques permettant d’identifier et de reconnaitre les apatrides. Ces Etats
utilisent plutdt des procédures d’asile a cette fin. En conséquence, il est
impossible de déterminer I'ampleur du probleme de I'apatridie dans I'Union
européenne. Cependant, le HCR indique dans son rapport les bonnes pra-
tiques qui, au niveau national, permettraient d’harmoniser les procédures
d’identification et de reconnaissance entre les Etats de I'Union européenne,
et de guider les Etats ayant déja ratifié la Convention de 1954.
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Groupe de travail sur la détention arbitraire

La Commission des droits de I’hnomme de I'ONU traite depuis 1985 de la
question délicate de la multiplication des détentions arbitraires. Elle a chargé
la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la
protection des minorités d’entreprendre une étude approfondie de la question
et de lui soumettre des recommandations sur la maniére d’éliminer ces
pratiques. Dans le méme temps, le souci de préserver les garanties dont
doit bénéficier toute personne privée de liberté s’est traduit par I’adoption
par I’Assemblée générale des Nations Unies en décembre 1988 de 'Ensemble
de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
quelconque de détention ou d’emprisonnement. En 1990, conformément
aux recommandations formulées dans le rapport susmentionné de la
Sous-Commission, la Commission des droits de ’'homme a mis en place
le Groupe de travail sur la détention arbitraire. Ce groupe de travail a par la
suite adopté les principes ci-apres régissant la garde a vue et la détention:

Principe 1

Tout demandeur d’asile ou immigrant, lorsqu’il est détenu pour interrogatoire
a la frontiére, ou a I'intérieur du territoire national en cas d’entrée illégale,
doit étre informé au moins oralement, et dans une langue qu’il comprend,
de la nature et des motifs justifiant la décision de refus d’entrée a la frontiére
ou de permis de séjour provisoire sur le territoire, envisagée pour ce qui
le concerne.

Principe 2

Tout demandeur d’asile ou immigrant doit avoir la possibilité, en garde a
vue, de communiquer avec le monde extérieur, notamment par téléphone,
fax ou courrier électronique, ainsi que la possibilité de contacter un avocat,
un représentant consulaire et des proches.

Principe 3
Tout demandeur d’asile ou immigrant placé en garde a vue doit étre
rapidement présenté a une autorité judiciaire ou autre.

Principe 4

Tout demandeur d’asile ou immigrant, placé en garde a vue, doit apposer
sa signature sur un registre numéroté et reli¢, ou un document donnant
des garanties équivalentes, indiquant I'identité de la personne, les motifs



de la garde a vue, I'autorité compétente qui a pris la décision, ainsi que
I’heure et la date du début et de la fin de la garde a vue.

Principe 5

Tout demandeur d’asile ou immigrant, dés son admission dans un centre
de garde a vue, doit étre informé du réglement intérieur et, s’il y a lieu, des
regles disciplinaires applicables et de toutes possibilités de détention en
isolement, ainsi que les garanties accompagnant une telle mesure.

Principe 6

La décision doit étre prise par une autorité ddment habilitée, ayant un
niveau de responsabilité suffisant, et elle doit étre fondée sur des critéres
de légalité établis par la loi.

Principe 7
Une période maximale doit étre fixée par la loi, sachant que la garde a
vue ne peut en aucun cas étre illimitée ou d’'une durée excessive.

Principe 8

La garde a vue doit étre signifiée par écrit, dans une langue compréhensible
par le demandeur d’asile ou I'immigrant, avec indication des motifs. Elle
doit préciser les conditions dans lesquelles le demandeur d’asile ou I'immigrant
doit pouvoir recourir a une autorité judiciaire, autorité qui devra décider
rapidement de la légalité de la décision et, s’il y a lieu, ordonner la remise
en liberté de la personne concernée.

Principe 9

La garde a vue doit étre effectuée dans un établissement public spécialement
congu a cette fin. Lorsque pour des raisons pratiques, ce n'est pas le cas, le
demandeur d’asile ou I'immigrant doit étre placé dans des locaux séparés
de ceux destinés aux personnes emprisonnées en vertu du code pénal.

Principe 10

Le Haut Commissariat pour les réfugiés (HCR), le Comité international de la
Croix-Rouge (CICR) et, s’il y a lieu, les organisations non gouvernementales
ddment habilitées, doivent étre autorisées a visiter les lieux de garde a vue.
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Lorsque le Timor-Leste s’est déclaré indépendant de I'lndonésie, tous les
timorais orientaux vivant en Indonésie ont eu le choix entre la conservation
de la citoyenneté indonésienne ou I'obtention de la nationalité du Timor
oriental qui leur permettrait de demeurer en Indonésie comme étrangers
titulaires d’un permis de séjour valable.
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En 2005, les gouvernements du Kirghizistan et du Turkménistan ont
accordé une procédure de naturalisation accélérée a de nombreux réfugiés
apatrides, originaires du Tadjikistan, pour leur permettre de reconstruire
leur vie dans leur Etat d’asile.
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Bonnes pratiques: Ukraine

En 1944, plus de 200 000 Tatars de Crimée étaient déportés de leur pays
vers diverses régions de I'Union des républiques socialistes soviétiques
(URSS), sous I'accusation de collaboration avec les forces d’occupation
nazies. La plupart furent déportés en République socialiste soviétique
ouzbeke. Une vingtaine d’années plus tard, le président du Soviet supréme
de I"'URSS déclarait que les accusations contre les Tatars de Crimée étaient
sans fondement et que ces Tatars pouvaient résider n'importe ou sur le
territoire de I'URSS, y compris dans la péninsule de Crimée.

Or les Tatars qui sont retournés en Crimée ont été confrontés a des
problémes pour les démarches d’enregistrement, de recherche d’emploi,
d’acces a la terre et au logement. En 1987, le conseil des ministres de I'URSS
adoptait une résolution limitant le rapatriement des Tatars de Crimée a
huit districts intérieurs seulement de la péninsule, ce qui les empéchait de
retrouver leur terre d’origine sur la cote sud, plus fertile et développée. Deux
ans plus tard, le Soviet supréme ayant déclaré «illégales et criminelles» les
mesures prises afin de priver de leurs droits «des peuples soumis & une
déportation forcée», les Tatars purent retourner en masse en Crimée.

Au lendemain de la dissolution de I'URSS en décembre 1991, des problemes
politiques et juridiques complexes concernant la succession de I’Etat surgirent,
notamment sur les questions des frontiéres territoriales et des nationalités.

L'Ukraine, qui incluait désormais le territoire de Crimée, succéda a I'ancienne
RSS d’Ukraine. En vertu de la premiere loi de ce pays sur la citoyenneté
(1991), les personnes citoyennes de I'ancienne URSS et qui résidaient de
facon permanente sur le territoire ukrainien, y compris en Crimée, a la
déclaration d’'indépendance le 24 ao(t 1991, devenaient automatiquement
(ex lege) citoyens ukrainiens, quels que fussent leur origine, statut social,
race, nationalité, sexe, éducation, langue maternelle, opinion politique
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ou religion. Les seules conditions auxquelles ces personnes ne pouvaient
obtenir automatiquement la citoyenneté ukrainienne étaient la citoyenneté
d’un autre Etat ou bien si elles objectaient elles-mémes a leur accession
a la nationalité ukrainienne. Méme les personnes qui avaient enregistré leur
lieu de résidence légal en Ukraine entre la date de I'indépendance et celle
de I’entrée en vigueur de la loi sur la citoyenneté, trois mois plus tard,
obtinrent automatiquement la citoyenneté ukrainienne. Pres de 150000
Tatars de Crimée bénéficierent de ces dispositions.

Prés de 108000 Tatars de Crimée de retour en Ukraine apres I’entrée en
vigueur de la loi sur la citoyenneté en novembre 1991 ont eu du mal a obtenir
la citoyenneté. Quelque 28000 d’entre eux qui avaient renonce a leur
statut de résidents permanents dans d’autre pays avant que la loi sur la
citoyenneté de ces pays n’entre en vigueur, se retrouverent apatride de
jure. Prés de 80000 autres qui avaient maintenu leur enregistrement dans
leur ancien pays de résidence au moment ou les lois sur la citoyenneté
de ces pays sont entrées en vigueur, devinrent citoyens de jure de ces Etats.
En conséquence, I'Ukraine ne leur accorda pas automatiquement la
citoyenneté. Elle leur proposa d’obtenir la citoyenneté par des procédures
de naturalisation individuelles mais la plupart des Tatars concernés qui
auraient bien voulu acquérir la nationalité ukrainienne ne pouvaient remplir
les conditions draconiennes imposées, a savoir cing ans de résidence en
Ukraine, des revenus suffisants et la connaissance de la langue ukrainienne.

Le HCR, I'Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe (OSCE),
et le Conseil de I’Europe inviterent le gouvernement ukrainien a modifier
sa loi sur la citoyenneté afin de résoudre ces problemes. Le HCR offrit
formation et assistance technique au Service ukrainien des passeports et de
la naturalisation et organisa une campagne d’information sur la citoyenneté
dans les médias. Les ONG locales, supervisées par le HCR, offrirent des conseils
juridiques aux demandeurs de citoyenneté ukrainienne et représenterent
les personnes concernées lors des procédures légales aupres des autorités
ukrainiennes.

Pour réduire puis prévenir I'apatridie, le parlement ukrainien, en consultation
avec le HCR, a amendé la loi sur la citoyenneté sept fois pendant les dix
premieres années d’existence de cette législature. En mai 1997, les conditions
de langue et de revenus pour les demandeurs étaient supprimées et les
descendants de personnes anciennement déportées purent obtenir la
citoyenneté ukrainienne en se prévalant du fait que leurs ancétres étaient
originaires du territoire de Crimée. Gréace a ces modifications positives, pres
de 28000 apatrides de jure, de retour dans la région, obtinrent finalement
la citoyenneté ukrainienne.

Certes, ces modifications contribuéerent grandement a résoudre individuellement
les problemes de ces apatrides, mais d’autres obstacles subsistaient pour
I'obtention de la citoyenneté, notamment l'interdiction de la double nationalité,
de par la constitution. Les Tatars qui étaient devenus citoyens de jure de



I’Ouzbékistan avant de retourner en Crimée, par exemple, devaient
officiellement renoncer a la citoyenneté ouzbeke pour obtenir la nationalité
ukrainienne. Or la renonciation a la citoyenneté ouzbéke impliquait le
versement d’un droit de 100$US, une visite a I'ambassade d’Ouzbékistan
a Kiev et une procédure d’au moins un an.

Le HCR et I'OSCE servirent de médiateurs dans les négociations entre les
deux pays jusqu’a la conclusion d’un accord bilatéral, en 1998, simplifiant
les procédures de changement de citoyenneté. L'Ouzbékistan accepta
de supprimer I'acquittement des droits de renonciation, autorisant les
fonctionnaires locaux du ministére de I'Intérieur ukrainien chargé des
passeports a recevoir les demandes de renonciation et a les transmettre
aux autorités ouzbekes. En réponse aux préoccupations du HCR, une
directive administrative fut adoptée disposant que I'octroi de la citoyenneté
ukrainienne doit coincider avec la renonciation a la citoyenneté ouzbéke,
évitant ainsi aux personnes concernées le risque de se retrouver apatride
pendant le processus. Au cours des trois années pendant lesquelles cet accord
bilatéral est resté en vigueur, pres de 80000 Tatars revenus d’Ouzbékistan
obtinrent la citoyenneté ukrainienne. Par la suite, I'Ukraine conclut des accords
bilatéraux similaires avec le Bélarus (1999), le Kazakhstan (2000), le
Tadjikistan (2001), et la République kirghize (2003).

En janvier 2001, le parlement ukrainien adopta une nouvelle loi sur la
citoyenneté encore plus soucieuse d’éviter I'apatridie. Entre autres dispositions,
cette loi, modifiée en 2005, permet aux demandeurs de renoncer a leur
citoyenneté étrangere dans I'année qui suit I'obtention de la nationalité
ukrainienne et supprime les conditions officielles de la renonciation lorsque
les droits exigés sont supérieurs au salaire mensuel minimum en Ukraine.
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Bonnes pratiques: La République Tchéque

A la dissolution officielle de I'ancien Etat de Tchécoslovaquie le 1* janvier
1993, les deux Etats successeurs — République theque et République
slovaque — adoptérent de nouvelles lois sur la citoyenneté définissant le
noyau initial de citoyens de chacun de ces pays ainsi que le processus par
lequel les personnes concernées pouvaient obtenir la nationalité de chacun
de ces pays. Or, les deux ensembles de lois étaient fondés sur la législation
tchécoslovaque en matiere de citoyenneté, rédigée en 1969, ce qui les
rendait inapplicables a la nouvelle réalité.

En vertu des lois internes sur la citoyenneté des deux nouveaux Etats,
les personnes nées avant 1954 — c’est-a-dire ayant 15 ans ou plus au
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moment ou la République socialiste tchécoslovaque devint une fédération
de deux républiques — devenaient citoyens de I'un ou I'autre des Etats sur
le territoire duquel ils étaient nés (jus soli). Les personnes nées apres 1954
étaient considérées comme citoyens desdits Etats soit d’apres le jus soli
(les personnes nées de couples mixtes ayant la nationalité tcheque et slovaque
obtenaient généralement la citoyenneté en fonction de leur lieu de naissance),
soit d’apres la citoyenneté de leurs parents (jus sanguinis), lorsque les deux
parents étaient de méme nationalité. En conséquence, de nombreuses
personnes qui avaient toujours vécu en République tcheque recurent la
citoyenneté slovaque et vice versa. Les membres de I’ethnie rom vivant
en République tcheque furent, pour la plupart, pris dans cet imbroglio
juridique, car, pour la majorité, ils étaient nés en territoire slovaque ou
avaient des ancétres natifs de Slovaquie.

Alors que les nouvelles lois slovaques donnaient, sans restrictions, le droit
a la nationalité a tous les anciens citoyens tchécoslovaques, la nouvelle loi
tchéque n'accordait la citoyenneté de ce pays que sous réserve de conditions
strictes. Toute personne désireuse d’obtenir la citoyenneté tcheque devait:

= avoir enregistré et maintenu une résidence permanente et continue sur
le territoire de la République tchéque pendant deux ans au moins avant
la dissolution de la fédération;

= étre exemptée de la citoyenneté slovaque; et

= Ne pas avoir été condamnée pour un crime intentionnel au cours
des cing années précédentes.

Vers le milieu des années 1990, les gouvernements tcheque et slovaque
demandeérent au HCR de les aider a résoudre les milliers de cas d’apatridie
qui avaient découlé de ce conflit de lois. Le HCR envoya deux missions
dans la région et organisa des consultations avec les gouvernements sur leurs
lois en matiére de citoyenneté.

En 1996, le HCR contribua & la fondation du Centre consultatif sur la
citoyenneté a Prague. Ce Centre offre des conseils juridiques et sociaux aux
anciens citoyens tchécoslovaques devenus apatrides, alors qu’ils avaient
des liens anciens et authentiques avec la République tcheque. En un an, le
Centre a ainsi aidé prés de 6000 personnes, dont prés de 900 enfants sous
tutelle, plus de 3500 personnes incarcérées dans des prisons tchéques et
plus de 2000 autres incapables de déterminer leur nationalité ou de I'exercer.

Sur les recommandations du HCR et du Conseil de I’Europe, le gouver-
nement tchéque entreprit d’assouplir ses restrictions relatives a I'acqui-
sition de la citoyenneté. En avril 1996, le parlement tcheque adopta
une modification de la loi sur la citoyenneté permettant au ministére
de I'Intérieur de renoncer a la condition relative a I'absence de casier
judiciaire pour les demandeurs qui étaient ou avaient été citoyens slo-
vaques, qui résidaient de facon continue en République tcheque et
possédaient une preuve officielle attestant de ce lieu de résidence.



Puis, en 1999, le Parlement tcheque adopta un autre amendement per-
mettant aux citoyens de I'ancienne Tchécoslovaquie ayant résidé de fagon
permanente sur le territoire qui allait devenir République tcheque, mais
qui ne possédaient pas de permis de séjour officiel, de devenir citoyens de
la République tchéque. Aux termes de cet amendement, lesdites personnes
pouvaient désormais prouver leur lieu de résidence en produisant un
contrat de travail, un bail et/ou des témoins. Pour cette catégorie également,
la condition de casier judiciaire vierge fut levée. Ainsi, grace aux efforts
conjugués du HCR, des ONG et des autorités tchéques, les anciens
Tchécoslovaques qui résidaient de fagon permanente en République
tchéque depuis la dissolution de la fédération finirent par obtenir, sans
restriction, le droit a la citoyenneté de cet Etat.

) (

( 1
3
3
< $
+ 5 KK8+
2 1 =
4 4 1
1 3 1 (
< >
$ 1
( 1 3 C N 1+
t 3
t t + t < ¢+ 1
3 A 3
Q 1
)
W 1
; +
( +
1 ( 1 13
( b3

47



8K

5TH7

576H

57F5

57F5

-+



( 1
: 3 t
I 1 3
3 I+ 1

t
N 1 I
N I
N < A < (
N 1 (

I

N 1 1 1

(¢ 1 3

+
n %M

N 1 3

Principales dispositions de la Convention des Nations Unies
de 1961 relatives a la réduction des cas d’apatridie

Sur I'octroi de la nationalité (Articles 1, 2, 3 et 4)

La nationalité doit étre accordée a toute personne qui autrement serait
apatride et qui a un lien effectif avec I’Etat par la naissance ou I'ascendance.
La nationalité est accordée:

= ala naissance, de plein droit a toute personne née sur le territoire de I'Etat;

= de plein doit & un &ge déterminé, a toute personne née sur le territoire
de I’Etat, sous réserve des conditions prévues par la législation nationale;

= sur demande, a toute personne née sur le territoire de I'Etat (la demande
pouvant étre faite sous réserve d’une ou plusieurs des conditions suivantes:
un délai fixe pour le dép6t de la demande, des conditions spécifiées de
résidence, I'absence de condamnations au pénal d’une nature prescrite
ou que la personne ait toujours été apatride);

= a la naissance aux enfants légitimes dont la mére a la nationalité de
I’Etat dans lequel I’enfant est né;

= Par ascendance, lorsque la personne concernée est dans I'incapacité
d’obtenir la nationalité de I'Etat contractant sur le territoire duquel
elle est née, en raison de conditions d’age ou de résidence (ce dernier
cas pouvant lui-méme étre soumis a une ou plusieurs des conditions
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suivantes: un délai fixe pour le dépét de la demande, des conditions
spécifiées de résidence et/ou que la personne ait toujours été apatride);

* aux enfants trouvés dans le territoire d’un Etat contractant;

= a la naissance, de plein droit, a une personne née ailleurs lorsque la
nationalité d’un des parents a la date de la naissance était celle de
I’Etat contractant;

= sur demande, comme prescrit par la législation nationale, a toute personne
née ailleurs lorsque la nationalité d’un des parents, a la date de la
naissance, était celle de I'Etat contractant (la demande pouvant étre faite
sous réserve d’une ou plusieurs des conditions suivantes: un délai fixe
pour le dépét de la demande, des conditions spécifiées de résidence,
I’'absence de condamnations pour crime contre la sécurité nationale ou
que la personne ait toujours été apatride).

Sur la perte ou la renonciation a la nationalité (Articles 5, 6, et 7)

La perte ou la renonciation a la nationalité sont soumises a la condition
que la personne concernée ait déja obtenu une autre nationalité ou une
assurance dans ce sens. Une exception peut étre faite dans le cas des
personnes naturalisées qui, malgré notification des formalités et des
délais, résident a I'étranger depuis un nombre d’années spécifié et omettent
d’exprimer leur intention de conserver la nationalité. Une personne
naturalisée, dans ce cas, est une personne ayant obtenu la nationalité sur
demande adressée a I’Etat contractant concerné et ayant essuyé un refus.
La perte de nationalité ne peut se produire que dans le respect de la loi et
de toutes les garanties de procédure, notamment le droit a une audience
équitable devant un tribunal ou une autre instance indépendante.

Sur la privation de nationalité (Articles 8 et 9)

Nul ne peut étre privé d’une nationalité lorsque cette privation aboutit
a I'apatridie sauf lorsque:

< |a nationalité a été obtenue sur fausse déclaration ou par la fraude;

= la personne concernée a commis des actes incompatibles avec le
devoir de loyauté, soit en violation d’une interdiction expresse, soit en
raison d’un comportement personnel portant gravement atteinte aux
intéréts vitaux de I'Etat;

= la personne a fait un serment ou une déclaration officielle d’allégeance
a un autre Etat, ou répudié I'allégeance a I’Etat contractant;

= un citoyen naturalisé, ayant perdu le lien effectif avec I’Etat contractant,
omet, malgré notification, d’exprimer sa volonté de conserver cette
nationalité.

Un Etat contractant ne peut priver une personne de sa nationalité aux
motifs ci-dessus que si lesdits motifs ont été expressément indiqués au
moment de la signature, de la ratification ou de I'adhésion et si la privation



se fait dans le respect de la loi et de toutes les garanties de procédure,
notamment le droit a une audience équitable. Un Etat contractant ne peut
priver une personne ou un groupe de personnes de leur nationalité pour
des raisons de race, d’ethnie, de religion ou pour des motifs politiques.

Sur la cession de territoire (Article 10)

Les traités doivent garantir qu’une cession de territoire ne traduise pas par
des cas d’apatridie. En I'absence de traités signés, le ou les Etats concernés
doivent accorder leur nationalité aux personnes qui, autrement, deviendraient
apatrides du fait de la cession ou de I'acquisition de territoires.

Sur une agence internationale (Article 11)

La Convention préconise la création, dans le cadre des Nations Unies, d’un
organisme auquel pourront s’adresser les personnes se prévalant de la
Convention. Cette agence serait chargée d’examiner leur dossier et de les
aider a déposer leur demande aupres de I'autorité compétente. L'Assemblée
générale a demandé au HCR d’assumer cette responsabilité.

Sur le reglement des litiges (Article 14)

Tout différend entre les parties contractantes relatif a I'interprétation ou a
I'application de la Convention, qui ne peut étre réglé par d’autres moyens,
sera porté devant la Cour internationale de Justice a la demande de I'une
des parties au différend.

Acte final

L’Acte final recommande de traiter, autant que possible, les personnes
apatrides de facto comme des apatrides de jure pour leur permettre
d’acquérir une nationalité effective.
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